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E’ presente per delega dell’avvocato Biagio Riccio Pavvocato Giovanni Lauro it quale
chiede la revoca dellordinanza pronunciata il 21.09.2015 sulPassunto che Pappello de guo
non pud reputarsi inammissibile e dunque applicarsi al caso di specie Ia scure del fliro cosi
come disciplinato dall’ articolo 342 cpe.

Prima di addentrazci nelle argomentazioni con le quali sosteniamo che Pappello de guo sia
ammissibile e valido —quantomeno nella parte relativa alla lite temeraria- riteniamo che sia
indispensabile riportare il pensiero di autorevolissima dottrina che ha tacciato di
incostituzionalita Particolo 342r del codice di rito. La premessa risulta necessaria, in quanto,
zionalitd del Magistrato declina in

come vedremo anche per il caso in rassegna, la discre

arbitrio,

Ha scritto un autorevolissimo giurista, Gaetano Scarselli: La rifsrma del d/. 83/ 2012 conertito
con £ 134/ 2072 ha, come note, create due nrove ipotesi di inammissibilita dellappelio: Puna inserends nel
codice df rito le disposizions di cui aglé artt. 348 bis ¢ ter cp.e; Lalira riscrivendo Fart, 342 ep.c
Al nscita i guestz novitd (anch'io, direi comie molts) ho ritennto d prima portanza {introduzione della
inammrissibaita dellappells per carenga defla ragionevole probabilitd di essere aceolts e art. 348 bis op.g.
menire non ho daio particolare significato alla rforma dellart. 342 cp.e. Ad mua prizma lettira, infatli,
i somo chiesto cosa vi Jfosse di unove nel ninove fsto rispeito al weachio per come era stats reso diritio viverte
daglf orientamentt delln Zinrisprudensa, ¢ avevo concluso che, nelia fostansa, i nwove ard. 342 Lput
sensplicemente, ¢ come gici avvennto con lart. 345 cp.c., era solo la tragformazione in lgge di un indirizzo
grripradengale . Solo successivarsente, dapo aver percspito in pint di in incontro di studie granto giesia
norma preocoypasse Lintera classe forense , ¢ solo dopo aver kits aleans prime applicazgont gnrisprudensiali
i guesto nwovo testo , bo compreso Ja gravita della riforma ¢ if 5o vero segpo. Now si é tratiato df indicare
alle parti i contennto deliatto introduttive, aveisandele che esso dere necessariamente avere la cansa petendi
¢ i petitum dellimpugnasione, ma 5i & tratiato, vicerersa, di assegnare al gindice dell irpugnasione uno
Hrumento assolulaments discregionale con i guale fberarsi dall’oners di proveedere nel merito. E ho
capito, in tardo, quanto questa riforma sia pin pericolosa e piv subdola di quella
di cul af nuovi artt. 348 bis e ter c.p.c, poiché mentre la dichiarazione di
quest’ultima inammissibiliti necessita comungue Io studio nel merito def fascicolo,
e quindi non é in grade di odurre in modo rilevante il lavoro del giudice
dell'appello, Pinammissibilita di cui alPare. 342 c.p.c. puo darsi senza Io studio del
fascicolo, e da cio discendere Ia sua estrema percolositd. Basta osservare con Ia

lente d'ingrandimento Fatto d’appello, scovare qualcosa che non va, e liberarsi cosi
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di tutta Iz causa: Se sf pensa, poi, che “Ia cosa che nion va” é Ia pili vaga ed incerta
che possa esservi (ed anchfo, infatti, di nuovo, e direi come molti, non saref in
grado di assicurare quando un arto di appello presenti rurt? glf elementi df cui al
nuove art. 342 c.p.c.), va dz sé che siamo di fronte ad una riforma che possiamo
tranquillamente considerare inquietante.

Intanto & novo art. 342 cp.c. now ha fissate if contennto dell’atto dell'appello, secondy la regola della
Jorma-conienzeto degli atti processuali , bensi ha regolato le modalits che giesto contennto deve avere. Ed
infatti, lart, 342 cp.r. nella parte in cuf recita che “Vappello deve essere motivate”, 5 limita ad individuare
i contenneto dellatto, ¢ pretendere che latto di appells, appunte, contenga la motivasgone, ovvers le ragiont
dell Trprgnasione; ma nella parte in cui prosegue affermands che “La motivasione deve contenere a pena di
Ianmissibiitd™, e i, B non fa pin riferimento al contennto dell’atto, che ¢ Lid individnato
nella motivazions, ma proprio alle modaliti che questo contenuto deve avere, In Sostanza
la legge passa dall’indicare allz parte cosa deve inserire nell'atto processuale a come deve predisporrs Ju cosu
che deve inserire nellatfo processuale . Questo passaggio merita di essere evidenziata, perché passare
dal cosa al come, significa altresi passare da un dato oggertive ad uno
indeterminato, in quanto é evidente che, mentre se io legfslatore i indico cosa
voglio posso sanzionare I'assenza della cosa che volevo, se fo legisiatore ti indico
invece come voglio una certa cosa, sanzionarti per Ia presunta assenza di un come é
unt abuso, perché il come non ¢ mai assente o presente, é solo, appunto, una
modalitd con Ia quale una cosa viene inserita nell’atto. E, si comprende, sanzionate
una modalita atteibuisce al giudice un potere discrezionale forte, poiché di ogni atto
puo dirsi che un come manca di un qualche cosa, o presenta carenze, ¢ andava
sviluppate in altro modo, ecc., .....

Questo ¢ quello, pertanto, che ha il legislatore in primo luogo ha fatto; ha atuibuito
al giudice ogni pit ampio potere di dichiarare Pinammissibilits di ogni atto dr
appello senza criteri oggetti e predeterminati ai quali upa parte possa far
atfidamento.

S7 tratta di un fatto grave, che non pud esser sottaciuto.

La oritica principale che investe il nwovo art, 342 ep.c., perd, non § quesia. Animesso ¢ non concesso che si
possa sansionare [assensa di wna madalitd, detta carenzy andava perd allora sanzgonata con la nnllits
dell'atto, cosi come 5 sansgonano, ai sens deglt artt. 156 e ss. cp.c., tntle fe inosservanse di forme di wn
atlo processuale. La domanda allora & la seguente: perché la carenza di motivasgone dell'atts di appello ¢
sansionata dal nuovo art. 342 op.c. dalla inammissibilitd ¢ non dalla nulfitd se 7 presunti vigi df et al

niots arl. 342 cp.i. sona riconduiibili alla farmia-contensito dell'atto? Qurero perchié, coniro agni regola, un
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aspetly intrinseco ¢ formalk guale quelle del wuove art. 342 cpu pﬂ‘aﬁo Fesa imEEce reslansag @i
inammiissibilita come fosse nn aspetto estringeco ed extraformale? La risposta & semplice: perché se si
segiivang le 1egole, e il kpislatore preseriveva § punti 1 ¢ 2 del nuove art. 342 cp.c. a pena di nnllitd,
guesto avrebbe conseniito all'atfo vigiato di polerst sanare per i ragginngimento dellp seopo ex art. 156, 3°
COmTia Ep.c.; € questo era proprio quello che if legislator non voleva. Le parti, avverso [eccesione df atto di
appello non sufficientenente molivato, avrebbero potuie conlroeccepire che Latto & commngue in grado di
meitere i gindice in condizzont af decidere ¢ la controparte in condiziont di difendersi, ¢ guindi § valido ed
sfftcace per il raggnngimento dello scopo. E i sarcbbe potuto sostenere che, al di 1 defla stesura formale
el atlo, se tu gindive hai capite cosa la partz vaole, ¢ sef in grado di deciders nel merito, non of sono ragioni
per chindere {impupnagions con nn provvediniento di rite, ma sussiste af contrario il dovers, nefl intervsse
della ginstisia, df decidere il gravame nel merito. Il lgislatore, perd, non ha voluto proprio questo. Il
legislatore nan ha voluto che fe parti potessero chiedere ginstizia guando guesta ginstizia poleva gssere data;
ba voiuto al contrario solo introdurre una sanzione, gual ¢ quella dell inammissibilita, anche in ipofest in
el non v niente da sangionare. Per ragpiungere guesto obiettivo il legislatore, conre detio, ha dilatato Ja
Jorma-conteanto degli ait? estendendola dal cosa al come, ¢ successivaments ha sostituite a detto presiento
difetto la conseguensa della nullitd, swa naturale, con guella piv grave, e lgittimata da cireostanze diverse,
detla
inanmmissibifital. . ...
Nel vecchio sisterma Pinammissibilita segniva un gindizio di nullitd defl'atto,'e Uatto era nnllo quando non
in grado di indicare al gindice le ragioni dell inipugnazione (causa petends) e ke modifiche richieste (petitum).
E dungue, nel wecchio sistema, trovavano spasgo i comma 2 ¢ 3 dell'art. 136 ep.c., 0 comungue & gindice
era fennto a dare un gindizio sostansgale della situazions, verificanda se era in grado o meno di provvedere
nel merito. Nel nuovo sisiema, al contraria, Intto querto nion existe pin, perché Vinammissibilita non passa
atiraverso rn gindizio di nulhita, ¢ il gindice dellappello non & pist tennto a chiedersi se & 0 mmeno in grada di
provedere nel merito ef 0 se ha capito o meno cosa Fappellante viok ¢ per guali ragioni, Nel anoro sistema
basta nn gindizio meramente formalk, legate solo alle modaliic estrinseche dellatto: se manca un
“qualcosa” che nemmenc con precisione si mesce a predeterminare, Patto di
appello é inammissibile, a prescindere da una sua valutazione df nullitd, e il giudice
chiude in rito I processo, anche nelle ipotesi in cui sarebbe stato in grade di
provvedere nel merito. Il passaggio, pertanto, dal richiedere qualcosa di concreto o
oggettivo (come { motivi di impugnazione) a qualcosa di incerto fcome le modaliti
di stesura dell’atto di impugnazione con conseguente attribuzione al giudice di un
potere discrezionale ampissimo) e il passaggio da un previo gindizio di nullitd

dell'atto per poter giungere alla pronuncia di inammissibilitd (nullitd che si aveva

%5

m
el
o
Iy
T
=
o
0
[y ]
<
Q
=
O
Q
i}
=
|73
=]
o
]
o
b=
w
w
Q2
E
I
4
<
&
o
o
L
o
[T]
o
[a]
o
jind
E
=




Sentenza n. 2754/2015 pubbl. il 30/11/2015
RG n. 1018/2015
Repert. n 2655/2015 del 02/12/2015

solo quando non era date comprendere, anche ai seasi delfart. 156 c,p.c., le ragions
dellimpugnazione e le parti impugnate) ad uno meramente formale di
Inammissibilitd, pongano quel safto, quel passaggio, da un sistcma processuale
ancor accetfabile (ancorché, se si vuole criticabile in alcuni momenti) ad altro non
pru tollerabile.,

Addirittura, a mio parere, il passaggio sopra illustrato é incostituzionale af sensi
degli artr. 3, 24 e 111 Cost. Ed infarti, Finammissibiliti non puo essere usata per
Ipotesi che, tutto al pit, sono di nullitd, e non puo essere usata in luogo della nulliti
se Iz ragione del suo utilizzo é proprio quella di impedire al processo Futilizzazione
del principio df sanatoria dovuia al raggiungimento dello scopo. Le ipotesi di
Inamnussibilita sono normalmente quelle estrinseche ed extraformali; al contrario,
tuito qucllo che attiene alle forme degll atti, ovvero tutto cio che é inttinseco e
formale, non puc esser sottratto al regime dell’art. 156, 3° comma c.p.c., perché una
simile sottrazione contrae 1f diritto alFazione, e saatura fa funzione del processeo,
che é quella, quando é possibile, di rendere un provvedimento df metito, ovvero df
decidere sulla fondatezza o meno delf diriti che { cirtadind portano all'attenzione
delf’autorita gindiziaria. B’ scorretto attribuire a farti di nullitd la sanzione dif
Inammissibilitd per consentire al giudice Iz chiusura in tte del processo anche in
ipotesr nelle quali il givdice, avendo ben compreso Foggetto del giudizio, potrebbe
e sarebbe in grado di provvedere nel merito. Ancor pin scorretto é prevedere
Finammissibilita di fronte a fatti addicittura inidonei anche solo alla pit Feve
sanzione di nullitd, se solo ancora, e di nuovo, sf rflette sul farto che le condizions
di cui al nuovo art. 342 c.p.c. non attengono nemmeno alfa forma-contenuto
dell'atto, ma solp alle modalitd con le quali detta forma-contenuto deve realizzarsi,
In sostanza, rendere fncerto il contenuto sufficiente ar finf dellz validitd dell’atto di
appelle passando dal cosa al come e sanzionare defta invaliditd anziché con Iz
nullita con Finammissibilita, al preciso fine di impedire ogni possibile sanatotia del
presunto atto nullo, e quindi anteporre ogni sostanziale ragrone di giustizia a cavilli
formali di incerta portare interamente rimessi alla discrezionalitd del giudice, é un
modo cosi scorretto e subdolo, direi financo inedito, di legiferare, che non puc non
comportare Pincostituzionaliti della norma per violazione deghi artr. 3, 24 e 111
Cost. Perché, par evidente, un processo che si fonda su queste tecniche, non puc
dirsi giusto (art. 111 Cost.), rompe il trattamento paritario df tutti i cittadini df fronte

allz legge (art. 3 Cost), e limita senza sufficienti giustificazion: e in modo del tutto
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soggertvi (art. 24 Cost). Stamo, nella sostanza, in presenza di una nporma
trabocchetto, e le norme trabocchetto non devono avere ingresso nel nostro
ordinamento( Giultano Scarselli in www Judicium.it, Sullincosttrzionalitd del nuove
articolo 342 cpe, 16.04.2013).

Dello stesso tenore sono gl scetti di Glovaani Verde(Diritto di difesa e nova disciplina
delle impugaazioni in www.juducium it def 14.11.2012) 2 mente del quale sazebbe saggio un
intervento delia Corte Costituzionale, perché in queste riforme “sf annida un pericolo davvers
micidiale. Pro apvenire — ¢ non vorred che la mia immaginagione owlga fa realtd delle cose — che, dovendosi
dare conto della bonia delle riforme (pomposamente inserite in nn pacchetto di disposizioni pensate per
satvare [dtalia ed al guale caseun Minisiro ha dovite dare i suo contributs), o siano pressiond presso i
capi deght wffict gindiziari perché la riforma dia comungue risultati. Se cio avvenisse, terio molte che st pass
alla ereasgone di sesgont stralsio per nna previa delibasione dell inanmissibilita degfi appelli per ragiont di
merito e comungie, obe 5 insista perché i capi degli wffic solfeciting | magistrati ad applicare
puntighosanente ke riforme (chiedends il conto se le statistiche gindiziarie non fossero soddisfacents)”

Sulla stessa scia & quanto soffolinea un altro zutorevole giuzsta Alberto Tedoldi in una
prestigiosa rivista ghuidica: Rivista di disitto processuale. “# asiddetio filiro in appells, cioé
lintricato ¢ inutile congegno fntrodotto mel 2012 con ghi arts. 348 bis ¢ ter cp.c. mediante decretazions
durgenga (d_n 83/2012, conv. con modif nella b_n. 134/2012), micte copiose vittime suilaltare df
nn'effictensa tanto malintesa guanio grave, se solo per un istants 5 vegla sorutarwe al fondo portata e
nmgnificato effettivi.

Vittina sacrificale ¢ capro espiatorio non & soltanto la cerfesza delle regole procesiwali, ma Vessenza stessa
del patlo soiale tra comunitd dei convives e apparato delle Stato: la guale comunits, accantonata da tempo
ogni fiducia nel kgislatore ¢ nella pubblica amministragjone, ancora tentava df trovare riparv sotto il fetto
della ginrisdizione ¢ del “ginsto processo” regolate dalla legge, dinansi a gindice terzo ¢ imparsiale & alla
sola legge soggetto, altraverso Uinalienabile diritte alla tutela ginrisdizionale delle sitwasgoni sostansiafs, il
cut oo esercizio va semipre soggeite @ controllo in sede di legittimiitd, come recitano ancor ogei ben note
norme costifsionals, invocate ¢ declamate in misura inversamente proporzjonale alla loro applicazione
effetiiva nel vissnto quotidiana d'ogni concreta ¢ singola controversia, oui i sstemsa gindiziario dovrebbe
Jorwire tempesiiva ¢ accarata risposta, se non 5i voglia far rgredire la societd af metods della ragion fattasi,
Sennonche, rivolgere oggi agli oigani statwali domanda di ginstisia e, anor pi, salersi def megd df
imprgnazione per riparare @ ervori gindigtari & peccata mortale ¢ oltraggio alle corti, che va frenato ab
oro (con amento o raddoppio dei contributi unificati ¢ anticipi di imposte di regisirn, ai sensi del T.U. sull

spese di giusiigia, APR. . 115/2002) ¢ severamente punito con sanzioni processwali di inammissibilits,
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cassasione, a mente dei rispettiv fillrd exc artt. 348 bire 360 bis cp.c.), improcedibiliti per effeto df
sovrabbondanti frappole ¢ formalismi procedurali e, last but not Jeast, sansgoni pecuniaréz copminate i
varia, serapre discresgonale, misura quands [impugnazione o anche soltanto Uinibitoria vengano dichiarate
inamprissibili o rigettate (artt. 283, we., ¢ 96, ¢ 3, cpe edexart. 13, o 1 guater, T.U. spese i
giustizia, ADR. 5 115/2002).

Coii facends, perd, non si radono al swolo soltanto Je macerie che ormai restano del processo civile dopo

Finsistito, incessanie ¢ recidive “vandalisme” def conditores, mia A nepano deffuilivamente §dirith
sostanziali ai qualf il processo dovrebbe servive, jacendo parlare di sé il meno possibile grasie a forne
Semplict, rapide e poco costose, che fisrano con discresione e riservatesza lords quacstionnm ac probationum,
ondz foruire il piie possibile pronta ¢ appropriata visposta ai bisogni di tutela( 1 maleficio del filtro in
appello in Riv. Dir. Proc., 2015, 3, 751).

Recentemente la Corte di Cassazione ha ritenuto che™ Ll'appellante adempic allonere della
specificitd dei motivi d'appello laddove sottoponge al gindizio del Gindice di secondo grado le stesse
argomentaziont poste a _fondamento delle tesi disattese dal Gindice di primo grado, manifestando i suo
integrale dissense nel confromti della decisione imppugnata, nefla convinggone della pinstessa delle proprie
deduzzont in relagione alfa pretesa fatta valers”( Cass. civ. Sez. V, 28-10-2015, n. 21999),

In parte motiva cosi chiarisce il Giudice estensore: Qresia Corte ba ripetutamente ehiarito che la
specificita ded motive di appello (finalizzata ad evitare nn ricorse generalizzate e poco meditato al gndice di
seconda istanzy) esige che alle argomentazgont svolfe nella sentensa impugnata vengano conirapposte quelle
dell appellante, volte ad incrinare i fondamento fogico ginridico delle prine, ragiove per la guaie afla parte
wolifiva deve sempre accompagnarsi una parte argemientativa che confut ¢ contrasti ke ragioni addotte dal
primo gindics (Cass. 14031/06).

Tale esigenza, tnttavia, non pud impedire che il dissenso della parie soccombente investa la decisione
Impugnata nella sia interegza e che esso X sostansi proprie in guelle argomentasgons che suffragavans le
tesi disattese daf primo giudice, essendp innegabile che, in tal caso, softoponendo al gindice d'appello dette
argementazzont, perehi ritente ginste ¢ idonee al consegnimento della prefesa fatta valers, si adempia
pienamente all'onere di specificita dei motivi (Cass. 149087 14).

Questa sentenza, si legga bene, ¢ dellottobre 2015 successiva allordinanza de gua, segno
inequivocabile che la Corte di legittimita gia sta sconfessando I'applicazione smodata e da
macellenia giudiziaria che le Corti territoriali stanno concretando, richiamando usa taglicla
quale quella contemplata dall’art.348 bis e ter del codice di rito,

3i legge chiaramente che ¢ necessario semplicemente dar contezza della doglianza,

dal momento che non sono preordinate le forme e le modalita del’appetio,
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Dello stesse tenore & quest’altra pronuncia: I woied di gppc!E—ecB possono cssers espresst anche i
Jforma sinistica o concisa ¢ che possono essere ricavati, anche per implicita, purché in maniera univoca,
dallintero afto di inipugnasione considerate nel swo complesso, coniprese ke premesse in fatio, la parte
espositiva ¢ Je conelusioni - possono defizirsi specifici qrando alfe argomentasions svolie nella sentenza
vengano contrapposte argomentaggoni dell appellante volte ad incrinare i fondamento logico-ginridico delle
prime, non essendp le statuizioni di sna sentenga segparabifi dalle argomentaziont che le sorreggone. Ne
consegite che, nell'atto di appello, vssia nell atto che, fissaudo I fimiti della controversia in sede i gravamse
consnza i diritto patestativg di impugnazione, alla parte volitiva deve sempre accompagnars, a pena di
inanpissibilitd del gravame, rilevabile d'wfficio ¢ won sanabile per cfferto dellattivita difensiva della
mnrmparz‘e, Hng pare argaﬁzerfaﬁm che :afg?rttz ¢ confrast lo ragioni addette dal primo pindice, al qual
rello_consenta di individuare Je statuizioni

concreramente impuogare, mg & aliresi necessario, pur grando la senfenza i prine grade sia

censurata nella sua interesa, che fe ragioni sifle guali i fonda il gravame siano esposte con sufficiente
grada di specificitd da correlare, peraltro, con la molivazione della sentenga impugnata (Cass. civ. Sez. V,
05-11-2014, n. 23553).

Nella fattispecie I'atto di appello contiene tutte le argomentazioni necessare e pregnanti
che conferiscono la chixra indicazione della doglianza settesa all'impugnazione.

E’ lintera motivazione del giudice di prime cure che non convince, non le parti
singole della sentenza, soprattutto nella parte in cui adotta le sanzioni punitive alla
lite temeraria.

Si ritiene alla luce delle argomentazioni esposte che:

1. Voglia revocare Pordinanza di inammissibilitd & consentire che appello de quo venga
debitamente delibato;

2. ritenere che sussistono tutt gl estremi per sollevare la gquestione di costituzionalitd
delPart. 348 bis e ter cpc per Ia lesione incipieate degli articoli 3,24 e 111 della Catta
Costituzionale sulla scorta delle argomentazioni riportate in narrativa dallo scaotte dello
Scarselli;

3. in applicazione dell'art.190 cpc consentire che questa difesa possa esplicitare i suoi scritti
nei termini di 60 e 20 glomi dall’'odierna udienza;

4. ottenere altresi ai sensi dell’art.281 sexies cpc un rinvio per la discussione con la
redazione di note difensive;

5. in ogni caso accogliere I'appello.
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CORTE D’APPELLOQ DI VENEZIA

NELLA CAUSA CIVILE PENDENTE AVANTI LINTESTATA ECC, MA

CORTE, RUBRICATA AL NUMERO 1018/15 RG - III° SEZIONE - GIUDICE

RELATORE DOTT.SSA PUCCINI - UDIENZA EX ART. 281 SEXIES C.P.C.: 30.11.2015,

PROMOSSA DA
F C
F My
(appellanti)
con gli Avy.1i Biagio Riccio ¢ Sabrina Breda
contro
CassadiR S.p.a.

( appellata)
con I'dvv. Federica Bugaro
£
NOTA DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
nell’interesse di Cassa di S.p.a.

Nel riportarsi integralmente a tutto quanto gia dedotto, eccepito, prodotto con
gli scritti difensivi di causa e a quanto verbalizzato in udienza, la scrivente difesa cosj
precisa le proprie conclusioni.

Tanto esposto, Piaccia all’Ecc.ma Corte adita, ogni contraria istanza ed
eccezione disattesa, per i motivi tutti sopra esposti, accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
IN VI4 PRELIMINARE ;
Accertata la violazione dell’art. 342 C.p.c. nonché degli artt. 348 bis e 348 ter

¢.p.c., dichiararsi per "effetto 'inammissibilita e/o Pimprocedibilita dell’ appello ex

adverso proposto mediante notificazione dell’atto di citazione d’appello del 17.4.15; per

14
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Ieffetto, confermarsi in ogni sua parte la sentenza n. 739/2015 pubblicata dal Tribunale
di Padova in data 10.03.2015 n. 5489/14 RG.
NEL MERITO:

Rigettare I'appello avversario proposto mediante notificazione dell’aito di
citazione d*appello del 17.4.15, poiché infondato in fatto ed in diritto per tutti i motivi
esposti in narrativa; per effetto, confermarsi in ogni sua parte sentenza n. 739/2015
pubblicata dal Tribunale di Padova in data 10.03.2015 n. 5489/14 RG.

In ogni caso, accogliersi per Ieffetto le seguenti conclusioni:

In via preliminare

Accertarsi e dichiararsi, per i motivi esposti, la nullitd dell’atto di citazione ai
sensi e per gli effetti degli artt. 163 n. 3 ¢ 4 e 164, 4° comma, C.p.c.

Nel merito, i via principale

Rigettarsi ogni domanda ed eccezione avversaria poiché infondata in fatto ed in
diritto per tutti motivi dedotti.

Nel merito, in via subordinata

Nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento anche parziale delle
domande attoree, disporre la compensazione tra le somme eventualmente dovute dalla
Cassa con il credito dalla stessa vantato nei confronti
degli attori in conseguenza del contratto di mutuo oggetto del presente gindizio;

In via istruttoria

Rigettarsi la richiesta di consulenza tecnica d’ufficio di parte attrice perché
inammissibile, avente carattere meramente esplorativo e finalizzata a supplire al
mancato assolvimento dell’onere della prova a carico dell’attrice,

Tuttavia nella denegata e non creduta ipotesi di ammissione della CTU, si
chiede sin d’ora che il quesito da attribuire al CTU prenda in esame, ai fini della

verifica dell’usura, unicamente il tasso di interesse corrispettivo previsto nel contratto
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di mutuo, confrontandolo con il tasso soglia usura pro tempore vigente per la categoria

di mutuo di appartenenza, con esclusione da detta verifica del tasso di mora.

Nell*ipotesi ulteriormente subordinata che fosse analizzato anche il tasso di
mora, il medesimo dovrd essere raffrontato singolarmente con esclusione della
sommatoria con quello corrispettivo, per tutte le ragioni esposte.

Rigettarsi [a richiesta di esibizione delle quictanze relative al pagamento delle
rate del mutuo per carenza dei presupposti di cui afl’art. 210 C.p.c. poiché
inammissibile in quanto formulata con riferimento alle quietanze di pagamento delle
singole rate del mutuo trattandosi di documenti consegnati agli attori e quindi neila
disponibilita degli stessi

Con ogni pili ampia riserva istruttoria.

IN OGNI CASG:

Con vittoria di spese e competenze di lite relative ad enframbi i gradi di
gindizio

Salvis furibus.

Con osservanza

Venezia, li 30 novembre 2015
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N. 1018015 RG
REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI VENEZIA

I Sezione Civile
‘La Corte
composta dai magistrati:
Dont.  Maurizio Glonfrida Presidente
Dott. Patrizia Puccini Consigliere rel
Dort Maunra Capriofi Consigliere

udita la discussione della causa;

visto I"articolo 281 scxies c.p.c.;

vista la nuova disciplina che regola I"appello che richiede, a pena di inammissibilita’s

1) lindicazione delle parti del provvedimento che si intende appellare e delle moedifiche che
vengono richiesie alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado;

2) lindicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e delia loro rilevanza ai fini

della decisione impugnata;

censiderato che nella fattispecie Iatto di appello non contiene dette indicazioni dal momento che

non sofio  indicate le parti del provvedimento oggetto di censura e neppure le modifiche alla .
ricostruzione def fatti compiuta dal giudice, da ritenere essenziali nella nuova disciplina in aggiunta %"
alla necessita di una serrata e specifica critica del provvedimento impugnato; [
che anzi I"atto di appelio & formulato in maniera del tutto svincolata dal ragionamento del giudice, '
ivi continuandosi a far riferimento alle argomentazioni di primo grado senza mai provvedere alla
stringata critica che caratterizza Iatto di appello;

in questo senso ¢ facile far riferimento innanzitutto alla continua ripetizione, da parte appellante, del
concetto per cui sarebbe necessario riferirsi per la determinazione dei tassi usurari al momento della
dazione ovvero della rinegoziazione quando questo concetio & del tutto pacifico anche per i primo
giudice che, infatti, ha considerato proprio il momento genetico della vita contrattuale ed ha fatto
ancora riferimento, quanto ai dati aritmetici, agli stessi valor enunciati in citazione per dedurne il

non superamento del tasso soglia nel contratto tra le parti;

in secondo luogo il riferimento dev’essere alla mancata critica dell’interpretazione che il primeo

giudice ha offerto della sentenza N, 350/013 della Corte di Cassazione nel senso di escludere che la
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stessa autorizzasse la sommatoria degli interessi convenzionali e moratori, interpretazione peraltro
condivisa anche da questo collegio, rappresentando la sommatoria aritmetica di interessi
corrispettivi e di mora un’operazione inspiegabile ed errata sotto ogni profilo, i primis logico e
matematico, in considerazione defl’sutonoma e distinta funzione degli interessi di mora guale
penalitd per il ritardato adempimento (ie quale forma di liquidazione preventiva dei danni
cagionati alla banca), fatto imputabile al mutuatario e solo eventuale. la cui incidenza va rapportata
al protrarsi e all’entita dell"inadempienza;
che le stesse comsiderazioni riguardano, evidentemente, anche ia parte dell’impugnazione relativa
alla lite temeraria;
che I'eccezione di incostituzionalita deli’art. 342 epc proposta al’udienza di precisazione delle
conclusioni contiens generico riferimento a norme costituzionali ed & affatto priva di qualsiasi
argomentazione illustrativa, onde deve considerarsi inammissibile:
che pertanto *appelio proposto, unitariamente considerato, deve considerarsi inammissibile;
che le spese seguono la soccombenza e si liquidane in dispesitive.

POM
La Corte, decidendo sull'appello come in epigrafe proposto avverso la sentenza n, 739/015 di data
10/3/2015 del Tribunale di Padova, lo dichiara inammissibile;
condanna l'appellante alla rifusione, nei confronti della controparie, delle spese processuali del
grado che si liquidano in € 1.800,00, olire accessori come per legge.
Da atto che, per effetto deil'odierna decisione sussistono i presup/posti di cui all'art. 13 comma 1
quater DPR 115/02 per il versamento delPulteriore contributo unificato
Venegia, 30 novembre 2015 ;-"i
I Consigliere Est It Presidente

g)ﬂtﬁ‘j atrizia Puceini) (Dott.Maurigio Gionfridu)
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